UCHWALANR .......... ovceenns/26
RADY GMINY DOBRZYNIEWO DUZE

w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 5 § 2 ustawy z dnia § stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j.
Dz. U. z 2025 r. poz. 365, z pézn. zm.) w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 24f ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z pézn. zm.)
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sig wygasnigcie mandatu radnego Rady Gminy Dobrzyniewo Duze - Pana
Roberta Janusza Dobrzynskiego z powodu naruszenia przez niego ustawowego zakazu faczenia
mandatu radnego z petnieniem funkcji petnomocnika w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Dobrzyniewo Duze.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Zastgpcy Przewodniczacego Rady Gminy Dobrzyniewo
Duze.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zastgpcy Przewodniczacego Rady Gminy Dobrzyniewo
Duze. Zobowiazuje si¢ Zastgpce Przewodniczacego Rady Gminy Dobrzyniewo Duze do
niezwlocznego przestania niniejszej uchwaly Wojewodzie Podlaskiemu i Komisarzowi
Wyborczemu w Bialymstoku oraz dorgczenia jej radnemu - Panu Robertowi Januszowi
Dobrzynskiemu.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaly Nr ...../..../26
Rady Gminy Dobrzyniewo Duze

zdnia............ L.
Uzasadnienie do projektu uchwaly Nr .......... S /26 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze
z dnia ............... r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

Pan Robert Janusz Dobrzynski w wyniku wyborow, ktore odbytly si¢ w dniu 7 kwietnia
2024 r. zostal wybrany radnym Gminy Dobrzyniewo Duze. Pan Robert Janusz Dobrzynski
zlozy! §lubowanie na [ sesji Rady Gminy w dniu 6 maja 2024 r.

Od 23 maja 2024 r. Pan Robert Janusz Dobrzynski jest Przewodniczgcym Komisji Skarg
Whnioskéw i Petycji, a od 30 marca 2026 r. Przewodniczgcym Rady Gminy.,

Istotnym jest, Ze w niniejszej sprawie na jaw wyszla okoliczno$é, iz Pan Robert Janusz
Dobrzynski jest petnomocnikiem Spoldzielni Ustug Rolniczych w Dobrzyniewie Duzym [dalej
powolywana jako SURY], ktdra jest wpisana do Rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS: 0000170654. Pan Robert Janusz Dobrzynski zostat ujawniony
jako osoba pelnigca funkcjg¢ pelnomocnika SUR wpisem w Rejestrze przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 21 lipca 2025 r. (dziat 2, rubryka 4, pole 1 odpisu
aktualnego z KRS). Zakres pelnomocnictwa ujawniony w rubryce 4 pkt 1 odpisu aktualnego z
Krajowego Rejestru Sadowego obejmuje: ,, Dysponowanie rachunkiem bankowym
(dokonywanie wplat, wyplat, wykonywanie przelewdw i wszystkich operacji bankowych oraz
zaciggania maksymalnych zobowigzan na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia
delegatow), skfadanie sprawozdan finansowych, podpisywanie umow o wspélpracy, skladanie
oswiadczenia woli za Spoldzielni¢ Ustug Rolniczych”.

SUR, na zlecenie Gminy Dobrzyniewo Duze, wykonywala ushuge w zakresie zimowego
utrzymania drég — usuwanie $liskosci na drogach gminnych. Usluga byta realizowana przez
SUR na podstawie:

1) umowy Nr OR.032.114.2024 zawartej w dniu 31 grudnia 2024 r. obowiazujacej w
okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia oraz od | listopada do 31 grudnia 2025 r.;

2) umowy Nr OR.032,130.2025 zawartej w dniu 31 grudnia 2025 r. obowigzujacej w
okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia oraz od 1 listopada do 31 grudnia 2026 r. (umowa
nadal obowiazujaca).

Przedmiot obu uméw obejmowal ushugi realizowane wobec i z wykorzystaniem drog
gminnych, ktore stanowa wlasno$¢ Gminy Dobrzyniewo Duze, a konsekwencji s3
kwalifikowane jako mienie komunalne. Powotane umowy, zgodnie z dyspozycja § 7 obu umow,
sa umowami odplatnymi. Za wykonane ustugi SUR wystawila na rzecz Gminy Dobrzyniewo
Duze faktury opiewajace na kwoty wynagrodzenia wyliczonego w oparciu o postanowienia
umowne, za$ Gmina zaplacita na rzecz SUR nalezne wynagrodzenie stosownie do ponizszego
zestawiania:



Lp. { Nr faktury Data faktury Kwota faktury | Data zaplaty
| 2/01/2025 2025-01-21 8 398,08 zt 2025-02-06
2 3/01/2025 2025-01-28 8 394,75 zt 2025-02-13
3 2/02/2025 2025-02-27 6 462,72 zi 2025-03-13
4 3/12/2025 2025-12-05 6 462,72 zt 2025-12-22
5 4/12/2025 2025-12-30 9832,32 z 2026-01-13
6 3/01/2026 2026-01-23 20 969,28 z1 2026-02-06
7 1/02/2026 2026-02-11 19 039,54 z} 2026-02-26
8 4/02/2026 2026-02-25 28 263,17 z1 2026-03-12

Wynagrodzenie zostalo wyplacone ze $rodkow wlasnych budzetu Gminy Dobrzyniewo Duze.
Istotnym jest, ze $rodki budzetu gminy stanowia ¢ze$¢ mienia komunalnego, zgodnie bowiem
z dyspozycjg art. 43 ustawy 0 samorzadzie gminnym, mienie komunalne to wlasnosé i inne
prawa majatkowe nalezace do gminy. Obejmuje ono zardwno majatek trwaly, jak i srodki
finansowe nalezace do Gminy. Jak bowiem zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 16 listopada 2022 r. sygn. akt II1 OSK 6748/21: Nie budzi wqipliwosci, ze mienie
komunalne obejmuje tak aktywa stanowigce nie tylko nieruchomosci gruntowe oraz budynki i
budowle (majgtek trwaly). ale takze i Srodki pieniezne. W ujeciu rachunkowym srodki finansowe
stanowig aktywa pienigzne i sq skladnikiem majqtku danej jednostki (por. wyrok NS4 z 24 lipca
2018 r. sygn. akt II OSK 1642/18). Srodki te wliczane sq do mienia komunalnego w rozumieniu
art. 43 w.s.g. Tym samym skoro Spotka (...) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej zawierala umowy na podstawie ktorych nabywceq byla Gmina (...)., w ktorej
skarzgea kasacyjnie uzyskala mandat, to jul sama okolicznosé otrzymywania przez Spoltke (...}
wynagrodzenia ze srodkow budietowych tej Gminy, kidrej wysokosé uzaleiniona jest od
wartoSci zawartych umow, stanowi o korzystaniu przez Spotke z mienia tej Gminy.

Radny Robert Janusz Dobrzynski byl osobiscie zaangazowany w wykonywanie ww.
ushug, z ramienia SUR utrzymywal biezacy kontakt z pracownikiem Urz¢du Gminy
Dobrzyniewo Duze, ktory wskazywal czas 1 migjsce realizacji ustugi. Pan Robert Dobrzynski
jest nadto wpisany w § 10 obu powotlanych powyzej umow jako osoba do kontaktu z Gming z
ramienia SUR.

Zgodnie z trescig art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. z 2025 r, poz. 365 ze zm.), dalej powolywany jako K.w., jedng z przyczyn
wygasni¢cia mandatu radnego jest naruszenie ustawowego zakazu faczenia mandatu radnego z
wykonywaniem okreslonych w odr¢gbnych przepisach funkceji lub dzialalnosei. W przypadku
wystapienia takiej sytuacji Rada, zgodnie z dyspozycjg art. 383 § 2 K.w., w drodze uchwaly
stwierdza wygasni¢cie mandatu radnego w terminie miesiaca od dnia wystapienia przyczyny
wygasni¢cia mandatu. To Rada Gminy jest wigc organem wlasciwym w sprawie stwierdzenia
wygaéni¢gcia mandatu radnego w przypadku jaki zaistnial w przedmiotowym stanie
faktycznym.

W niniejszej sprawie zachodzi przeslanka wygasni¢cia mandatu o jakiej mowa w
przepisie art. 383 § 1 pkt 5) K.w. w kontekscie naruszenia przez Radnego zakazu laczenia
funkcji radnego z wykorzystywaniem mienia komunalnego Gminy. W tym zakresie decydujacy



jest przepis art. 24f ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t,). Dz.U. z
2025 r., poz. 1153 ze zm.), dalej powolywana jako usg, zgodnie z ktorym: ,, Radni nie mogg
prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w kiorej radny uzyskal mandat, a takzie zarzqdzaé
takg dzialalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dzialalnosci.” Z ugruntowanego orzecznictwa sadowego w tym przedmiocie, ktére jest
niezmienne od roku 2010, a zapoczatkowane zostalo wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia | lipca 2010 roku w sprawie o sygn. akt: [I OSK 921/10, ktéry
przyjal: ., Art. 24fust. I u.s.g. nie wprowadza kryterium bezposredniego zwiqzku funkcjonalnego
wykorzystywania mienia komunalnego z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg. Korzystanie
nie musi stanowi¢ "istoty dzialalnosci gospodarczej”, moze to by¢ korzystanie z mienia
komunalnego w celu okreslonej dzialalnosci gospodarczej przez posadowienie tablic
informacyjnych na mieniu komunalnym o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.
Wykorzystanie mienia komunalnego jest wystarczajgcq przestankg do wygasniecia mandatu
radnego, nie ma znaczenia, czy przy wykorzystaniu tego mienia komunalnego radny odniosl
korzysci, czy tez nie.”

Zagadnienie korzystania przez radnego z mienia komunalnego gminy jest traktowane
na gruncie orzecznictwa maksymalnie szeroko i w sposdb uniwersalny. Kazdy sposob
korzystania w jakiejkolwiek formie z mienia gminy stanowi naruszenie zakazu o jakim mowa
w przepisie art. 383 § 1 pkt 5) K.w. Bez znaczenia dla oceny takiego stanu prawnego jest
rowniez i ta okoliczno$é, czy takie wykorzystanie ma charakter bezposredni czy posredni,
odplatny czy nieodptatny.

Okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu niniejszej uchwaty znajdujg potwierdzenie
w aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych. w tym m.in.:

1) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2025 r. sygn. akt I1I OSK

1227/25:

Sformulowanie: "wykorzystywanie" odnosi sig do wszystkich przypadkéw korzystania z

mienia komunalnego gminy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bez

wzgledu na to, czy wykorzystanie to ma podstawg prawng czy tez nie, jest stale bgdz

Jjednorazowe, wreszcie czy jest odplatne czy tez nieodplatne.

2) wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2024

r. sygn. akt II SA/Bk 561/24:

Sformufowanie: "wykorzystywanie” odnosi sig¢ do wszystkich przypadkow korzystania z

mienia komunalnego gminy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bez

wzgledu na fto, czy wykorzystanie to ma podstawg prawng czy jest stale bqds

Jednorazowe, wreszcie czy jest odplatne czy tez nieodplatne.

3) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 pazdziernika 2024 r. sygn. akt IiI

OSK 1713/24:

Sformutowanie "wykorzystywanie" odnosi sig do wszystkich przypadkéw korzystania z

mienia komunalnego w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na

to, czy wykorzystanie to ma podstawe prawng, czy jest stale bqd? jednorazowe, wreszcie
czy jest odplatne czy tez nieodplatne Nie jest tez istotne, czy radny prowadzqcy
dzialalnos¢ gospodarczg, jako jedyny korzysta z mienia komunalnego, czy tez korzystajg



4)

z niego lakie inne osoby. Wykorzystanie mienia komunalnego jest wystarczajgeq
przeslankg do wygasnigcia mandatu  radnego | nie ma znaczenia, czy przy
wykorzystaniu tego mienia komunalnego radny odniost korzysci, czy tez nie. Przepis art.
25b ust. | ws.p. nie uzaleznia bowiem wygasnigcia mandatu radnego od osiggnigcia
zysku z korzystania z mienia komunalnego, lecz rozstrzygajgcy jest sam fakt korzystania
z tego mienia.

Norma art. 25b usi. 1 u.s.p. nie ogranicza zakazu do "wlasnosci” ani do "zarzqdzania"
mieniem komunalnym, lecz uzywa znacznie pojemniejszego okreSlenia: "wykorzystanie
mienia", kiorego granice desygnatow sq o wiele trudniej uchwytne. Na pewno to
wykorzystanie mienia gminy musi pozostawaé w zwigzku funkcjonalnym z dzialalnosciq
gospodarczq. Pojecie dzialalnosci gospodarczej nie zostalo zdefiniowane dla potrzeb
samorzgdowych przepiséw antykorupcyjnych. dlatego tez systemowo nalezy odniesc sig
do przepisow art. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow" ktore stanowig, ze dzialalnoscig
gospodarczq jest zorganizowana dzialalnosé zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposob ciggly. O kwalifikacji danej dzialalnosci ostatecznie przesqdza
kryterium obicktywne, Y. ustalenie, czy dany podmiot fakiycznie prowadzi dzialalnosé,
ktora obiektywnie moze przynosi¢ dochod Dzialalnosé gospodarcza jest bowiem
faktem, kategorig o charakterze obiektywnym. Nie ma znaczenia okolicznosé, ze
podmiot prowadzgcy okreslong dzialalnos¢ nie ocenia jej (subiektywnie), jako
dzialalnosci gospodarczej, nie nazywa jej tak bgdz tez oswiadcza, ze jej nie prowadzi.
Zatem jeshi tylko dana dzialalnosé jest obiektywnie zdolna przynosic zysk podmiotowi
Jjq prowadzgcemu (i nie jest nielegalna), powinna byé trakiowana, jako dzialalnosé
gospodarcza.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2024 r. sygn. akt 111 OSK
2836/23:

Jesli wylko dana dzialalnosé jest obiektywnie zdolna przynosi¢ zysk podmiotowi jg
prowadzgcemu (i nie jest nielegalna), powinna byé traktowana jako dzialalnosé
gospodarcza. Przepis art. 24fust. 1 w zw. z la u.s.g. nie wymienia rodzajow dzialalnosci
gospodarczej lub sposobu prowadzenia takiej dzialalnosci, ktore nie bedg wigzaly sig z
koniecznoscig zaprzestania jej prowadzenia. Powyisza regulacja zasadniczo ma nie
tylko przeciwdzialaé korupcji, ale takie sluzy¢ utrzymaniu autorytetu wladzy i
nieoslabiania zaufania wyborcow | opinii publicznej do jej prawidlowego
Sfunkcjonowania - czyli innymi slowy, by funkcjonariusz publiczny nie tylko nie
realizowal swoich prywatnych celow dzigki posiadanej wiadzy, ale by nie zachodzily
przestanki moggce stworzyé, chocby mylnie, takie wrazenie.

Zakaz zawarty w art. 24f ust. 1 w.s.g. sluzy wyeliminowaniu sytuacji, gdy radny przez
wykorzystywanie swojef funkcji uzyskiwatby nieuprawnione korzysci dia siebie lub
bliskich. Pelni on takze istotng funkcjg gwarancyjng wykonywania mandatu radnego w
interesie gminnej wspolnoty samorzgdowej. Interes publiczny, ktorego realizacji sluzg
"antykorupcyjne” normy art. 24f ust. 1 u.s.g. polega na "zapobiezeniu angazowania sig
osob publicznych w sytuacje i uwiklania moggqce nie tylko poddawaé w watpliwosé ich
osobistq bezstronnos¢ czy uczciwosé, ale takze podwazaé autorytet organow Panstwa
oraz oslabiaé zaufanie wyborcow i opinii publicznej do ich prawidlowego
funkcjonowania. Z tych wzgledow wszelkie waipliwosci zwigzane z interpretacig normy



art. 24f ust. | w.s.g. nie powinny prowadzi¢ do obejscia jej ratio legis i do akceptacyji
dzialalnosci niezgodnej ze standardami uczciwego wykonywania mandatu radnego.

5) wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 2023 r. sygn.
akt III SA/Ld 858/22, Peinomocnik podmiotu wykorzystujacego w prowadzonej
dziatalno$ci gospodarcze] mienie komunalne - Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi
W swietle art. 24f ust. 1 ws.g nie jest wymagane, aby pelnomocnik podmiotu
prowadzqcego dzialalnosé¢  gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego
uczestniczyl bezposrednio w zarzqdzaniu takg dzialalnoscig i mial bezposredni wplyw
na takie zarzqdzanie. Wystarczajgcy jest fakt, ze radny jest pelnomocnikiem z woli
takiego podmiotu. Nie ma tez znaczenia charakter pelnomocnictwa, a wigce czy jest to
pelnomocnictwo o charakterze stalym, czy jednorazowe, ogdlne, czy szczegilowe, czy
tez do poszczegdlnych czynnosci.

Stan faktyczny dotyczacy radnego Pana Roberta Janusza Dobrzynskiego w swietle
przepisow Kodeksu wyborczego oraz ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje
jednoznacznie, iz naruszenie zakazu taczenia funkcji o jakich mowa w przepisie art. 24f usg
stanowi bezposrednia przestank¢ wygaszenia mandatu radnego w trybie art. 383 § 2 K.w. Radny
nie tylko faktycznie dziala w relacji formalnej (umowa) z wykorzystaniem mienia
komunalnego Gminy, ale takze zostal ujawniony w KRS jako peinomocnik podmiotu
realizujgcego ushuge na rzecz Gminy z wykorzystaniem mienia komunalnego. W obliczu faktu,
iz Radny od daty zaistnienia przyczyny konfliktu intereséw nie zrzek! si¢ mandatu radnego,
zachodzi bezposrednia przestanka wygaszenia tego mandatu przez Rade Gminy.

Stosownie do dyspozycji art. 383 § 3 K.w. umozliwiono radnemu Panu Robertowi
Januszowi Dobrzynskiemu zloZenie wyjasnien dotyczacych okolicznosci powotanych w
uzasadnieniu niniejszej uchwaty na sesji Rady Gminy Dobrzyniewo Duze przed podjeciem
uchwaly w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia mandatu.

Od ninigjszej uchwaly zainteresowanemu, stosownie do treSci art. 384 § 1iart. 9 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 365, ze zm.),
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Rady Gminy Dobrzyniewo Duze w terminie 7 dni od daty doreczenia
uchwaty.






